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Voorwoord

In Hoogeveen bestaan serieuze plannen om in de wijk Erflanden het aardgas te vervangen door waterstof. Op die
manier wil de gemeente Hoogeveen bijdragen aan de energietransitie. De gemeente is iniatiefnemer. Er kwam
een kans voorbij, er is een plan geschreven en er is geld aangevraagd om die plannen te kunnen uitwerken. Deze
plannen worden nu samen met de bewoners uitgewerkt, waarbij geinvesteerd wordt in de informatievoorziening
en op die manier in draagvlak voor de plannen te krijgen. Om te weten hoe het daarmee staat, is een monitor
opgezet, die wordt uitgevoerd door Hanzehogeschool Groningen/EnTranCe. Voor u ligt het verslag van de eerste
meting, in oktober 2021.

De energietransitie draait niet alleen om techniek, maar ook om mensen. Technisch is het mogelijk dat Erflanden
overstapt op waterstof, dat is gebleken uit project Hydrogreenn. Maar staan de inwoners daar ook achter? Met
andere woorden, hoe staat het met de sociale kant van de energietransitie? Wat is er nodig om de bewoners te
betrekken? Hoe zorgen we dat de bewoners voldoende kennis hebben over waterstof en over de overgang naar
een waterstofwijk en wat is hun informatiebehoefte? Het doel is om de bewoners goed te informeren zodat zij
individueel een afgewogen keuze kunnen maken voor waterstof of een andere verwarmingsmethode. Om deze
vragen te beantwoorden peilen we regelmatig de opinie in de wijk; we steken als het ware een thermometer in de
wijk. Dit rapport is een weergave van de resultaten van de eerste meting. In het voorjaar van 2022 staat de
volgende monitor gepland.
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Samenvatting

In dit verslag worden de eerste resultaten van de bewonersmonitor onder inwoners van de wijk de Erflanden
gepresenteerd. In de Erflanden wordt nagegaan of de warmtevoorziening in de wijk kan worden omgezet van
aardgas naar waterstof. De monitor is uitgevoerd door Hanze Hogeschool/EnTranCe in oktober 2021.

Dit project is om te demonstreren en leren met CO2-vrije alternatieven voor de verwarming van huizen in
Nederland. De aangewezen wijk is de wijk Erflanden in de gemeente Hoogeveen. Het gebied bestaat uit 427
woningen en wordt aangeduid als een vinex-wijk met vrijstaande, 2-onder-1-kap en rijwoningen. Het gaat hier om
een transitie van bestaande bouw. Het project wordt samen met de bewoners uitgewerkt in werktafels. Het besluit
van de gemeente of en hoe de transitie naar waterstof gaat plaats vinden is gepland in december 2022.

De vragenlijst heeft als doel inzicht te krijgen in het draagvlak voor de waterstofwijk, knelpunten te identificeren en
de informatiebehoefte in kaart te brengen. De vragenlijst is volledig ingevuld door bewoners van 121 woningen.
Het profiel van deze respondenten laat zien dat de invullers merendeel man was met een gemiddelde leeftijd van
55 jaar. De samenstelling van het huishouden is grotendeels stellen met of zonder kinderen. De verdeling over de
locatie in de wijk is evenredig noord- en zuidkant.

Op dit moment is een kleine meerderheid van de respondenten voor de plannen (58%). De tegenstanders (42%)
zijn wel zekerder van hun mening. Bij beide groepen ziet ongeveer 40% mogelijkheid hun mening te veranderen.
De bekendheid met de plannen is vrij goed. Er is wel behoefte aan meer kennis over waterstof en zeker ook meer
informatie over de plannen voor de wijk. Circa driekwart van de respondenten geeft aan niet tevreden met de
ruimte voor inspraak. Ook is er een gebrek aan vertrouwen in de beslissingen van de gemeente en (in mindere
mate) de uitvoering van het project.

Een volgend onderwerp is de bredere kijk op de energietransitie. De grote meerderheid (90%) van de
respondenten maakt zich zorgen over het klimaat en een vrijwel even grote groep is voorstander van innovatie op
het gebied van hernieuwbare energie. Over het belang van aardgasvrije wijken is meer verdeeldheid.

De verschillende argumenten die respondenten aandragen zijn gecategoriseerd naar voor- en tegenstanders. Het
belangrijkste thema bij voorstanders is het leveren van een bijdrage aan de energietransitie. Maar zij zien ook
zorgen over onduidelijkheid en onzekerheid betreffende de toekomst en kosten. Bij tegenstanders wordt als
voordeel ook het thema van klimaat genoemd, maar daar spelen thema’s rond kosten en onzekerheden een
prominentere rol. Ook is een belangrijk thema hier de vraag of waterstof werkelijk een duurzaam alternatief is. Uit
de verschillende profielen blijkt dat voor- en tegenstanders zeker van inzicht verschillen op alle bovengenoemde
kenmerken, behalve kennis en zekerheid van hun keuze. Hierin staan ze gelijk aan elkaar.

In de conclusie worden de belangrijkste elementen benoemd en suggesties gedaan aan de werktafels. Belangrijk
is het open bespreken van argumenten en uitbreiden van de informatievoorziening.




1. Introductie

In Nederland is het doel afgesproken om in 2050 een klimaat neutrale
samenleving te zijn. Dat betekent dat ook de verwarming van woonhuizen
klimaatneutraal moet zijn, en dus dat aardgas moet worden vervangen door
CO2-vrije alternatieven. Het programma Aardgasvrije Wijken van het Rijk geeft
gemeenten de kans om een proeftuinwijk aan te wijzen en zo ervaring op te
doen met verschillende technologische oplossingen. In de wijk Erflanden is
gekozen voor een proeftuin met waterstof cv-ketels. Daarmee kan Erflanden de
eerste waterstofwijk van Nederland worden waarbij het bestaande
aardgasnetwerk opnieuw wordt gebruikt.

1.1. Waterstof in Hoogeveen: Erflanden en Nijstad-Oost

Hoogeveen heeft waterstofplannen voor twee wijken: Erflanden en Nijstad-Oost. Waterstof kan als een
aanvullende mogelijkheid voor verduurzaming van de warmtevoorziening in woonwijken worden gezien, zeker als
er voldoende groene waterstof beschikbaar is. De gemeente Hoogeveen heeft subsidie aangevraagd en
gekregen, in het kader van het programma Aardgasvrije Wijken om in deze twee wijken na te gaan of dit mogelijk
is. De subsidie zal worden gebruikt om de bestaande ketels te vervangen, door inductiekookplaten aan te
schaffen en eventueel een alternatief voor gashaarden te zoeken. Verder gaat de subsidie gebruikt worden om de
meerkosten van waterstof ten opzichte van aardgas voor 15 jaar te betalen.

Er is een bewonersraad opgericht zodat de bewoners kunnen participeren in het project. De bewonersraad heeft
allerlei werktafels (financién, communicatie, modelwoning, etc.) gevormd en de bewoners hebben een
projectleider kunnen aanstellen. Het doel is om de wijk samen met bewoners en partners aardgasvrij te maken
met behulp van waterstof. Het plan is gestart vanuit de gemeente, met de bewonersraad van Erflanden als
actieve partner. De rijksbijdrage voor deze proeftuin bedraagt een kleine € 4,4 miljoen; het project loopt van 2020
tot 2028.

De wijk Erflanden ligt in de gemeente Hoogeveen en bestaat uit 427 woningen. De wijk wordt aangeduid als
vinex-wijk en kent zowel vrijstaande, 2-onder-1-kap als rijwoningen. In Erflanden gaat het om het vervangen van
aardgas door waterstof in de bestaande bouw met hergebruik van het bestaande aardgasnetwerk. In de naburige
nieuwbouwwijk Nijstad-oost gaat het om waterstof in nieuwe, nog te bouwen woningen. De fasering die nu voor
ogen staat is te beginnen in Nijstad-Oost en daarna pas daarna de bestaande bouw in wijk Erflanden ‘om te
zetten'. Ze liggen naast de gasbehandelingsinstallatie op de NAM-locatie Ter Arlo. Deze NAM-locatie is zeer
geschikt voor de aanvoer, opslag en lokale productie van groene waterstof met lokale zonnestroom. De
waterstofvoorzieningen passen binnen de bestaande externe veiligheidscontour (QRA). Daarnaast ligt de
proeftuin dichtbij de waterstofbackbone van de Gasunie. Deze transportleiding gaat in de toekomst duurzame
waterstof van de Waddenzee via de Eemshaven richting de Randstad transporteren. Overschotten of tekorten
kunnen daarmee worden opgevangen. Ook de koppelkansen met de RWZI-Echten en de zonneroute A37 zijn
gunstig. De Waterstofwijk is een belangrijke stap om de waterstofeconomie in de regio op gang te brengen.

De definitieve beslissing om over te stappen gaat plaats vinden in december 2022. Momenteel wordt er samen
met de bewoners gewerkt aan de concrete uitvoering, waaronder communicatie en informatievoorziening.
Daarom is het ook belangrijk om regelmatig te onderzoeken hoe de bewoners denken over de plannen, welke
informatie zij missen en welke informatie zij onduidelijk vinden. Naast de participatie van de bewoners aan de
werktafels is deze monitor afgenomen, waarvan de resultaten van de eerste ronde in dit rapport worden
gepresenteerd.




1.2. Doel van dit rapport

In dit rapport vindt u de resultaten van een vragenlijst die is uitgezet onder alle bewoners van de wijk Erflanden in
oktober 2021. Het doel van dit onderzoek is inzicht te krijgen in het draagvlak voor de waterstofwijk, de genoemde
knelpunten en de informatiebehoefte om zo de werktafels van dit project te informeren.

1.3. Leeswijzer

In dit rapport zullen we eerst de resultaten bespreken van de vragenlijst die is uitgezet in de buurt. We besteden
hierbij aandacht aan het profiel van de respondenten, hun mening over de waterstofwijk Erflanden, kennis en
behoeften en de bredere kijk op de energietransitie. Afsluitend zullen de profielen van de respondenten worden
besproken. Het rapport sluit af met een conclusie en verantwoording.




2. Resultaten

De vragenlijst is ingevuld door bewoners van 121 woningen, dat is 30% van de
427 woningen in dit deel van de wijk Erflanden. Van deze personen hebben 7
respondenten zich wel geidentificeerd, maar geen mening uitgebracht. Deze
zullen niet meegenomen worden in deze resultaten. Een uitgebreide
methodologische verantwoording, vindt u achter in dit rapport.

2.1. Profiel van de respondenten

Uit de ingevulde vragenlijsten komt het volgende profiel naar voren van de invullers en woningen. Deze is te zien
in tabel 1.

Tabel 1: Profiel van respondenten op basis van sociaal-demografische eigenschappen

Eigenschappen Aantallen en percentages
n Y%

Geslacht eerste invuller

Man 101 83

Vrouw 17 14
Geslacht tweede invuller

Man 6 14

Vrouw 32 76
Gemiddelde leettijd eerste invuller

tot 35 jaar 5 4

36 tot 55 jaar 54 45

56 jaar en ouder 60 50
Gemiddelde leettijd tweede invuller

tot 35 jaar 3 8

36 tot 55 jaar 19 49

56 jaar en ouder 17 44
Ligging in de Erflanden

Noordkant 46 38

Zuidkant 58 47
Samenstelling huishouden

Alleenstaand, geen inwonende kinderen 8 7

Alleenstaand, inwonende kinderen 6 5

Samenwonend, geen inwonende kinderen 44 36

Samenwonend, inwonende kinderen 61 50

Notitie. N = 121; 3 respondenten wilden hun geslacht niet delen; 2 eerste invullers wilden hun leeftijd niet delen. 18
respondenten konden de ligging van hun woning niet aangeven. Bij twee respondenten was de samenstelling van het
huishouden anders. De percentages zijn de valide percentages.

De vragenlijst is ingevuld door de bewoners van 121 woningen in de Erflanden. Soms door één bewoner, soms
door een stel. De gemiddelde leeftijd van de invullers was 55 jaar, en het waren vooral mannen die de vragenlijst
invulden. De samenstelling van het huishouden was grotendeels: stellen met of zonder inwonende kinderen. Dit is
een verdeling die je op basis van het soort woningen in Erflanden ook zou verwachten. We zien ook dat circa de
helft van de reacties komt uit het noordelijk deel van de wijk (46 stuks) en de helft uit het zuidelijk deel (58 stuks).




2.2. Mening over de waterstofwijk Erflanden

Zijn de inwoners voor of tegen het plan om van De Erflanden een waterstofwijk te maken? Op dit moment zien we
(zie figuur 1) dat 58% van de respondenten véor is, en 42% tegen.

Figuur 1: Voor of tegen de Waterstofwijk

m [k ben tegen.

= [k ben voor.

Hoe zeker zijn de respondenten van hun mening? Het lijkt of de tegenstanders er wat zekerder van zijn dan de
voorstanders. Bij de tegenstanders zegt 37% zeer zeker te zijn van hun mening, bij de voorstanders is maar 23%
zeer zeker. De uitkomsten zijn samengevat in figuur 2.

Figuur 2: Zekerheid huidige stem

Hoe zeker bent u op dit moment van de hierboven
gemaakte keuze?

Ik ben voor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Totaal niet zeker - ik kan mijn mening makkelijk wijzigen.
Niet zeker
Neutraal
m Zeker
m Zeer zeker - ik ben er van overtuigd dat ik bij deze mening blijf.

Het beeld is dat de voorstanders wat meer twijfelen en de tegenstanders wat vaker zeker zijn van hun mening.
Toch staat in beide groepen nog een flink deel (rond de 40%) open om van mening te veranderen. Dat zijn de
mensen die zeggen (totaal) niet zeker, dan wel neutraal te zijn.




2.3. Bekendheid, kennis, vertrouwen en informatiebehoefte

In dit deel kijken we naar bekendheid, kennis, vertrouwen en de huidige informatiebehoefte bij respondenten. De
bekendheid van de plannen is vrij goed: de meeste respondenten zeggen dat ze bekend of zeer bekend zijn met
de plannen. Toch is verbetering mogelijk: 7 respondenten gaven aan totaal onbekend te zijn met de plannen,
terwijl 33 respondenten kun bekendheid als ‘neutraal’ bestempelen (zie figuur 3).

Figuur 3: Bekendheid met plannen

In hoeverre bent u bekend met de plannen om van de
wijk De Erflanden een waterstofwijk te maken?
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Bij kennis hebben we gekeken naar kennis over het project Waterstofwijk én naar kennis over waterstof als
zodanig: wat is het, wat kun je er mee. Het gaat on subjectieve kennis, dus de mate waarin mensen van zichzelf
zeggen dat ze er veel van weten. In figuur 4 komt naar voren dat circa een derde van de respondenten zegt goed
op de hoogte te zijn van waterstof, een derde zegt dat matig te zijn, en een derde zegt niet veel te weten van
waterstof. Voor het inschatten van de plannen, dus van de voor- en nadelen van de waterstofwijk, geldt dat ook:
circa een derde vindt zichzelf goed geinformeerd, een derde matig en een derde slecht.

Figuur 4: Kennis van waterstof

Ik kan de voor-en nadelen van de plannen voor de
waterstofwijk goed inschatten.

Ik ben iemand die veel weet over waterstof, wat het is _

en hoe het kan worden gebruikt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Uit het voorgaande kwam naar voren dat de kennis bij inwoners, volgens hun eigen inschatting, nog niet volledig
is. Ook bleek dat een meerderheid van de respondenten positief is over de plannen, maar dat een aanzienlijke




minderheid negatief is. Zien we dit terug in de behoefte aan informatie en aan inspraak? Daar kijken we in figuur
5 naar.

Figuur 5: Informatie en inspraak

Ik word voldoende geinformeerd over de plannen van de
waterstofwijk.
Er is voldoende ruimte voor inspraak over de plannen van
de waterstofwijk.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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We zien in de figuur een gemengd beeld. Allereerst zijn respondenten zowel over de informatievoorziening als

over de inspraak matig tevreden. Daarbij is er méér tevredenheid over de informatievoorziening dan over de

ruimte voor inspraak. Dat is ook een lastig punt, omdat de beslissing om te starten met de waterstofwijk van de

gemeente is, waarbij geen inspraak nodig was. Wel inspraak is er (gewenst) over de uitwerking. Uiteindelijk 11
beslissen de bewoners zelf individueel of ze meedoen of niet. Ongeveer 40% is (zeer) tevreden over de
informatievoorziening (groene en donkergroen in de grafiek), terwijl dat bij de inspraak logischerwijze maar 27%

is.

Vervolgens is gekeken naar het thema vertrouwen. We hebben gevraagd naar vertrouwen in de gemeente als

beslisser over dit project, en naar vertrouwen in de uitvoering.

We zien hier een duidelijk negatiever beeld. De grafieken (figuur 6) zijn overwegend rood van kleur. Twee derde
van de respondenten heeft geen vertrouwen in de beslissingen van de gemeente, terwijl de helft geen vertrouwen
heeft in de goede uitvoering van het project.

Figuur 6: vertrouwen in besluitvoering en uitvoering

Ik heb vertrouwen in de gemeente bij de beslissingen
over de waterstofwijk.
Ik heb er vertrouwen in dat de uitvoering van het project
goed verloopt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Samenvattend zien we de volgende aspecten:
e De bekendheid met de plannen is redelijk. Hoewel er ruimte is om de bekendheid te vergroten.

e Er lijkt bij een deel van de respondenten behoefte te zijn aan meer kennis over waterstof en aan meer
informatie over de plannen voor de wijk. Hoewel dit niet voor alle bewoners geldt.

e De respondenten zijn in meerderheid neutraal over de ruimte voor inspraak en informatie.

e Een kleine meerderheid van de respondenten heeft weinig vertrouwen in de beslissingen van de
gemeente en (in mindere mate) de uitvoering van het project. Dat is overigens geen vreemd beeld. Het
vertrouwen van de gemiddelde Nederlander in de overheid is laag, zo blijkt ook uit een recent onderzoek
van de Erasmus Universiteit (https:/www.eur.nl/nieuws/sterk-dalend-vertrouwen-de-overheid-de-laag-
vertrouwensamenleving)

2.4. Bredere kijk op energietransitie

Als laatst presenteren we de bredere kijk van de respondenten op de energietransitie. Het gaat hierbij om
algemene zorgen over het klimaat, het belang van een transitie naar een aardgasvrije samenleving en het
stimuleren van innovatie. In figuur 7 vindt u de antwoorden van de respondenten op deze stellingen.

Figuur 7: Opinie over klimaat, aardgasvrij maken van Nederland en stimuleren innovatie

Alle woningen in Nederland moeten zo snel mogelijk
aardgasvrij worden gemaakt.
Het is belangrijk dat Nederland innovatie stimuleert om
over te stappen op hernieuwbare energiebronnen.
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We zien in de figuur dat de grote meerderheid (90%) van de respondenten zich meer of minder zorgen maakt
over het klimaat (bovenste balk). Een vrijwel even grote groep is voorstander van innovatie op het gebied van
hernieuwbare energie (onderste balk). Los geinterpreteerd: de respondenten zien het klimaatprobleem en staan
open voor nieuwe technieken. Maar of dat moet via aardgasvrije wijken? Daarover is veel meer scepsis
(middelste balk): bijna de helft van de respondenten is tegen woningen snel aardgasvrij maken, circa een kwart is
vOOr en nog een kwart neutraal.

Kortom: de respondenten in Erflanden nemen de klimaatverandering serieus, zijn voorstander van innovatie,
maar vinden het aardgasvrij maken van woningen in Nederland niet de beste weg naar een duurzame toekomst.
In de volgende paragrafen kijken we inhoudelijk naar de voor- en nadelen die ze daarbij zien.



2.5. Energie coOperatie

Een energiecodperatie is een codperatie die zich richt op het bevorderen van een voor iedereen toegankelijke,
democratisch gecontroleerde, en duurzame energievoorziening. Dergelijke codperaties zijn in veel landen
omstreeks 1985 of later opgericht. In Duitsland en de Verenigde Staten bestaan energiecodperaties al vanaf
ongeveer 1935, maar deze richten zich niet exclusief op duurzame energie. In Nederland zijn ongeveer 600
lokale energie codperaties actief, waarvan veel in Noord-Nederland. Een belangrijke reden voor het oprichten van
een cobperatie zijn de wens om onafhankelijk te zijn van grote energiemaatschappijen en
duurzaamheidsoverwegingen (lokaal opgewekt, lokaal gebruikt).

Vanwege de mogelijke overgang in de wijk de Erflanden naar waterstof zou een lokale energiecotperatie een
manier kunnen zijn om de waterstofwijk mede vorm te geven. Hoogeveen kent nog geen energiecodperatie, maar
de meerderheid van onze respondenten (68%) geeft aan daar wel iets voor te voelen (zie figuur 8).

Figuur 8: Interesse in start energiecodperatie

W Zeker niet
mMisschien wel

1
N Zeker wed 8

B'\Weet ik niet

2.6. Profielen van groepen voor- en tegenstanders waterstofwijk Erflanden

In deze sectie laten we het profiel zien van voor- en tegenstanders op dit moment. Eerst bespreken we de voor-
en nadelen die hier benoemd worden door de respondenten. Vervolgens bespreken we andere elementen in hun
profiel en punten van aandacht.

2.6.1. Benoemde voor- en nadelen

Ook is de respondenten gevraagd om hun visie op de voor-en nadelen van een waterstofwijk uit te leggen in hun
eigen woorden. Deze twee open vragen geven na analyse een beeld van de meest genoemde voor- en nadelen
door de huidige voor- en tegenstanders. Het is goed te benoemen dat uit deze vragen naar voren kwam dat voor
zowel voor-als tegenstanders er veel aandacht is besteed aan het uitleggen van de argumenten en nuance van
de besluitvorming. Ook is het goed te weten dat bij dit kwalitatieve deel van het onderzoek de aantallen indicatief
zijn: mensen moesten immers zelf met de argumenten komen. De aantallen geven een ruwe indicatie van wat er
het meest leeft in de wijk. We kijken hier naar thema’s die meer dan 5 keer voorkomen in de antwoorden. We
bespreken eerst de voorstanders en daarna de tegenstanders.
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Tabel 2: Meest genoemde voor- en nadelen van waterstofwijk genoemd door voorstanders

Meest genoemde thema'’s voordelen Aantal keer genoemd
Goed voor milieu, klimaat, toekomst van het aardgas af 54

Gemakkelijke overstap met subsidiekans 22

Vooruitstrevend zijn als wijk en gezamenlijk overstappen 12

Lagere kosten 9

Betrouwbaarheid, kwaliteit en stabiliteit levering voor betaalbare prijs 6

Vijf meest genoemde thema’s nadelen Aantal keer genoemd
Onduidelijkheid en onzekerheid toekomst en kosten 29

Praktische problemen en bezwaren overstap in huis 17

Afhankelijkheid van draagvlak en conflict in de wijk 13

Problemen en onduidelijkheid bij de overstap 9

Afhankelijkheid van één aanbieder 6

Haalbaarheid en gevolgen mislukken project 6

Niet goed om de eerste te zijn 5

Notitie: Dit deel van het onderzoek is gebaseerd op kwalitatief onderzoek van de open vragen.

Zoals te zien in tabel 2, wordt het maatschappelijk belang van dit project in de klimaatcrisis het veruit het meest
genoemd, gevolgd door het gemak van de overstap met deze subsidiekans. Verder bespreken de voorstanders
dat het mooi is om een innovatief project op te starten en zo collectief over te stappen. Enkelen noemen lagere
kosten en de kwaliteit van de warmtevoorziening. Maar dit heeft duidelijk niet de nadruk.

Als tegenargumenten spreken de voorstanders vooral zorgen uit over de onduidelijkheid van de plannen en de
onzekerheid van de ontwikkelingen in de toekomst wat betreft kosten. Er zijn praktische problemen en vragen
over aanpassingen in het huis en gashaarden. Goed om te benoemen zijn drie zorgen die niet met
onduidelijkheid te maken hebben: (1) zorg over het draagvlak en mogelijk conflict in de wijk door dit project; (2) de
afhankelijkheid van één aanbieder en de daarbij horende zorgen over gebrek aan marktwerking; (3) zorgen over
de gevolgen van het mislukken van het project en de begeleiding die er dan zal zijn.

Tabel 3: Meest genoemde voor- en nadelen van waterstofwijk genoemd door tegenstanders

Meest genoemde thema’s voordelen Aantal keer genoemd
Goed voor milieu, klimaat, toekomst van het aardgas af 21
Goed om ervaring op te doen met waterstof, innovatie en 5

vooruitstrevend zijn

Vijf meest genoemde thema’s nadelen Aantal keer genoemd
Onduidelijkheid en onzekerheid toekomst en kosten 23
Hoge kosten in algemeen en in de ombouw 17

Waterstof niet duurzaam in het algemeen of niet in deze toepassing 16

Kosten ketel, verborgen kosten, problemen met cv-ketel 12
Geen vertrouwen in gemeente en partijen 11
Geen toekomst in waterstof: prijsontwikkeling, levering, rendement 10

Praktische problemen en bezwaren overstap in huis
Andere alternatieven energietransitie beter

Wil geen koploper zijn

Ongeschiktheid wijk als proeftuin

Het is niet goed om het experiment te zijn

o0 NN o

15




16

Notitie: Dit deel van het onderzoek is gebaseerd op kwalitatief onderzoek van de open vragen.

Zoals verwacht noemen de tegenstanders minder voordelen dan de voorstanders doen (19 tegenstanders
noemen zelfs helemaal geen voordelen). Opvallend is dat het maatschappelijk belang van dit project in de
klimaatcrisis wél wordt genoemd (zie tabel 3).

De tegenstanders zien — en ook dat is verwacht- vooral nadelen. Het meest genoemde nadeel: de onduidelijkheid
en onzekerheid over de toekomst en de ontwikkeling van de kosten. Dat was ook bij de voorstanders het meest
genoemde nadeel. Verder verwachten de tegenstanders hoge kosten (algemeen en voor de ombouw). Belangrijk
hier is om te zien dat er ook principiéle bezwaren zijn waarbij de duurzaamheid van waterstof -in het algemeen
en/of voor deze toepassing- veelvuldig wordt bevraagd. Respondenten leggen uit niet overtuigd te zijn van
waterstof als oplossing voor de energietransitie. Tenslotte zijn er nog negen andere argumenten die meer dan vijf
keer werden genoemd, die vooral betrekking hebben op het experimentele karakter van het project (‘wil geen
koploper/ experiment / proeftuin zijn’)

2.6.2. Profielen

Op basis van de vragenlijst is het mogelijk twee profielen van de voor- en tegenstanders te maken. Deze is te
vinden in tabel 4.

De voor-en tegenstanders verschillen in dit profiel het meest op het vertrouwen in het goed verlopen van de
uitvoering van het project. Dit wordt gevolgd door het vertrouwen in de gemeente en het belang van het zo snel
mogelijk aardgasvrij maken van Nederland. Dit laatste laat een fundamenteel andere kijk op de energietransitie
zien. Er is geen verschil in zelf ingeschatte kennis en zekerheid van de gekozen stem voor of tegen. Hoewel de
tegenstanders minder zorgen hebben over klimaatverandering, is dit bij beide groepen wel gemiddeld boven de 3.
Het is dus niet zo dat de tegenstanders zich geen zorgen maken.

Tabel 4: Profiel van voor- en tegenstanders op basis van andere variabelen

Voorstanders Tegenstanders
M SD M SD
Brede kijk energietransitie
Zorgen klimaat™* 4,0 0,9 3,3 1,0
Belang aardgasvrij maken Nederland** 3.2 1,1 1,9 0,9
Belang innovatie voor overstap 4.4 0,7 3,3 1,2
hernieuwbare energiebronnen**
Context van de opinievorming
Kennis waterstof (2 items) 2,9 1,0 3,0 1,1
Informatievoorziening™* 3,5 0,8 2,7 1,0
Inspraakmogelijkheden** 3,2 1,0 2,4 1,0
Vertrouwen gemeente™* 2,8 1,1 1,4 0,5
Vertrouwen goed verloop uitvoering 3,2 0,9 1,7 0,7
project**
Zekerheid stem voor of tegen
Zekerheid 3,6 1,2 3,9 1,1

Notitie. Voorstanders: N=70; Tegenstanders: N=51. Bij zekerheid 1 voorstander geen informatie. Alle items gemeten op een
schaal van 1 tot 5. M: gemiddelde; SD: standaarddeviatie.

** significant verschil: p<0,01



2.6.3. Samenvatting profielen

Als we de voor- en tegenstanders vergelijken, zie tabellen 2-4, dan blijkt dat er naast verschillen ook veel
overeenkomsten zijn. Zo maken beide groepen zich zorgen over het klimaat, en zien beide groepen de noodzaak
van innovatie bij de overstap naar duurzame energie. Het verschil zit vooral in de kijk op aardgasvrije wijken, de
rol van waterstof, de verwachte kosten en de onzekerheid rond de uitvoering. Voorstanders zijn veel meer
overtuigd van de zin van het aardgasvrij maken van woonwijken, tegenstanders denken dat dit weinig zoden aan
de dijk zet. Over waterstof zijn de tegenstanders kritischer dan de voorstanders: er is in ons land een tekort aan
groene waterstof, en is het dan verstandig dat te gebruiken in cv-ketels? Voorstanders zien dat probleem ook wel,
maar laten andere argumenten (zoals ervaring opdoen met deze nieuwe groene technieken) de doorslag geven.
En tenslotte maken de tegenstanders zich meer zorgen dan de voorstanders over de kosten en de onzekerheden
bij de uitvoering.

2.7. Suggesties van respondenten

Alle suggesties zijn opgenomen in de appendix van dit rapport. Enkele suggesties willen we hier wel graag
benoemd hebben:

¢ Respondenten benadrukken nogmaals de druk die de onduidelijkheid en onzekerheid geeft op de toekomst.
e Eris een behoefte aan concrete informatie over de kosten.

e Eris een behoefte aan een risicoanalyse

e Het vertrouwen in de gemeente is laag en dit werkt door in vertrouwen in participatieproces.

e Eris een behoefte aan garanties voor compensatie.
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3. Conclusie

Dit is de eerste meting van de monitor Waterstofwijk Hoogeveen. Met die
monitor willen we zicht houden op de opinies van de bewoners uit de wijk de
Erflanden voor wat betreft de overgang naar verwarming op waterstof.

Dit is de eerste meting van de monitor Waterstofwijk Hoogeveen. Met die monitor willen we zicht houden op de
opinies van de bewoners uit de wijk de Erflanden voor wat betreft de overgang naar verwarming op waterstof.

Uit de resultaten blijken niet alle bewoners van de wijk enthousiast zijn over de waterstofwijk, alhoewel een
meerderheid van de respondenten nu voor is. De antwoorden die zijn gegeven maakt het mogelijk om de
informatie en communicatie te verbeteren omdat nu duidelijk wordt waar de inwoners vragen over hebben, waar
ze onduidelijkheden zien en welke kennis men mist. Het streven is om volledig op alle vragen antwoorden te
geven. Overigens valt op dat de voorstanders en tegenstanders nu ongeveer op eenzelfde kennisniveau liggen,
waarbij het kennisniveau precies in het midden van de schaal ligt, wat te laag is omdat het streven moet zijn dat
de bewoners op basis van goede informatie en kennis straks de beslissing gaan nemen, dit staat ook centraal in
de communicatiestrategie rondom de waterstofwijk.

Er leven best nog veel vragen en onduidelijkheden over de waterstofwijk, zoals hoe het nou precies zit met de
kosten en wat er allemaal bij komt te kijken mocht er daadwerkelijk overgegaan worden op waterstof, moet er in
de woningen veel gebeuren voor de installatie van de waterstofketel. Dit zijn belangrijke vragen en daarop zal de
projectgroep samen met de bewonersraad ook de antwoorden op gaan zoeken en zo snel als mogelijk met de
bewoners gaan delen op de website https:/www.waterstofhoogeveen.nl/.

Ook is het vertrouwen in de gemeente niet bijzonder hoog. Dat zien we bij vele overheidsinstellingen, omdat er in
het verleden fouten of foute inschattingen zijn gemaakt met andere projecten, zoals in Hoogeveen bijvoorbeeld
rond plannen rondom een ijsbaan. Echter dat mag natuurlijk niet de reden zijn om dan maar niets te doen en als
gemeente niet mee te doen in de opgaven die ons allen te wachten staan om een klimaatcrisis te voorkomen. De
veelgenoemde suggestie om het subsidiegeld verkregen voor de aardgasvrije wijken dan maar in te zetten om
tekorten van de gemeente weg te werken zijn onuitvoerbaar (want dat mag niet), maar worden wel gemaakt. De
projectgroep van de gemeente en de bewonersraad zal het nooit lukken om iedereen tevreden te stellen, maar ze
kunnen wel ervoor zorgen dat iedereen goed wordt geinformeerd, en zich gehoord gaat voelen, zodat er in ieder
geval een weloverwogen beslissing kan worden genomen door de individuele bewoners.

Juist deze monitor en het ophalen van de meningen van de inwoners van de wijk is hierin heel belangrijk. De
gemeente kan aan de hand van de stappen die ze nu zetten in het beantwoorden van de vragen die de bewoners
hebben en het wegnemen van de zorgen van de bewoners belangrijke stappen zetten in het herwinnen van het
vertrouwen. Alle vragen die er zijn verdienen een antwoord, ook al is het antwoord ‘weet ik niet’. Met de installatie
van een bewonersraad met een eigen projectleider die actief meedenkt over de waterstofwijk laat de gemeente
Hoogeveen zien dat het belangrijk is om samen met de bewoners plannen voor een fossielvrije toekomst te
maken.

Met de monitor krijgen de projectgroep en de bewonersraad inzichten over hoe de waterstof momenteel leeft in
de wijk. Door de monitor meerdere keren af te nemen (volgende meting in het voorjaar van 2022) krijgen we een
beeld van de veranderingen in meningen als gevolg van de informatievoorziening en een beeld van de behoefte
aan informatie. De monitor is opgezet en uitgevoerd door onderzoekers van het Centre for Expertise, Energy —
EnTranCe van de Hanzehogeschool Groningen onder leiding van senior onderzoeker Mathilde van Dijk, lector
Wim Elving, docentonderzoeker Pieter Hoogendoorn en projectleider Richard Benes. Voor andere vragen over de
waterstofwijk kunt u zich richten tot de bewonersraad, bereikbaar onder email adres
waterstofwijkhoogeveen@hoogeveen.nl of tijdens kantooruren op telefoonnummer 140528.



Aanbevelingen

De belangrijkste aanbevelingen zijn:

Verhoog de kennis over waterstof in de wijk de Erflanden; doe dit via de bewonersraad en de werktafels
en zorg dat de resultaten worden gedeeld

Geef inzichten in de kosten van de transitie en zorg dat dit voor bewoners inzichtelijk is

Verbeter de communicatie door meer nieuwsbrieven uit te brengen, meer gebruik te maken van sociale
media en door een goede en toegankelijke website

Maak inzichtelijk hoe de transitie in de praktijk gaat plaatsvinden, wat er in de huizen moet gebeuren,
welke consequenties dat heeft

Zorg ervoor dat er een mail adres en een telefoonnummer gebruikt wordt, zodat mogelijke vragen niet
verloren gaan.

19




20

4. Verantwoording

De vragenlijst is ontworpen in overleg met de bewonersraad waterstofwijk de
Erflanden, de werktafel en de projectleider van de bewoners. Bij het ontwerp
van de vragenlijst was het uitgangspunt om de mening van de bewoners te
onderzoeken over de plannen van waterstofwijk Hoogeveen en de
verschillende aspecten van dit project, waaronder de huidige situatie van
verwarmen in huis.

De verzameling van de data had als inzet om alle inwoners van de wijk Erflanden deel te laten nemen. De data is
verzameld in de maand oktober in 2021. Om zo veel mogelijk mensen te bereiken is de volgende procedure
gevolgd. Allereerst is er een aankondiging verzonden naar alle huishoudens met daarin een link naar de
vragenlijst. Vervolgens is een team van Hanze studenten langs de deuren gegaan bij ieder huishouden om de
vragenlijsten op papier of met een link af te nemen. Drie huishoudens kozen ervoor de vragenlijst op papier in te
vullen. Wanneer een respondent liever op een ander moment deelnam of niet thuis was, werd een tweede folder
met QR-code en link aangeboden. Er is naar gestreefd ieder huishouden twee keer te benaderen om deel te
nemen aan het onderzoek.

Eén persoon vulde de vragenlijst tweemaal compleet in, hier is voor de tweede inzending gekozen. Bij overige
doublering is de complete vragenlijst gekozen. Vier huishoudens gaven geen identificeerbaar adres op en vier
huishoudens gaven een incompleet adres op. Deze zijn geregistreerd als incompleet maar wel meegenomen.
Zeven personen vulden de vragenlijst niet volledig in en indiceerden niet hun mening. Deze respondenten zijn
ook niet meegerekend. Dit bracht het respondenten aantal op 121.

Voor de bredere kijk op energietransitie is gebruik gemaakt van aangepaste items uit Vringer en Carabain (2019).
Voor de vragen over informatievoorziening, vertrouwen en voor-en nadelen is gebruik gemaakt van een
aangepaste versie van Enneus (2014).

De data is geanalyseerd in SPSS v.27 en ATLAS.ti v.9. Voor de analyse van de open vragen is een proces van
open codering en netwerkvorming gebruikt. Hierdoor zijn alle antwoorden van de respondenten in kaart gebracht.
Voor tabel 5 is gebruik gemaakt van een variantieanalyse (ANOVA).

4.1. Representativiteit

Geven deze resultaten een goed beeld van alle opvattingen in de wijk? Dat weet je nooit zeker bij een enquéte
waar bewoners zelf bepalen of ze meedoen. Het is immers denkbaar dat vooral voorstanders meedoen, of juist
vooral tegenstanders.

Toch denken we een goed beeld hebben, om drie redenen:

1. De respons was 30%, dat is nog geen 100%, maar wel aanzienlijk. Het is niet zo dat het beeld wordt
bepaald door slechts een handvol respondenten.

2. In de resultaten zien we ongeveer evenveel voorstanders als tegenstanders. Het is niet zo dat we alleen
de ene of de andere groep zien.

3. Entenslotte: een gebruikelijke aanname in marktonderzoek is dat mensen die /aat reageren op een
enquéte enigszins lijken op mensen die niet reageren. Om die reden hebben we de respondenten in 3
groepen verdeeld: de snelle reageerders (ingevuld voor 5 oktober), de gemiddelde (voor 15 oktober) en
de late (ingevuld voor 10 november). Er bleken geen grote verschillen te zijn tussen deze groepen. We
gaan er daarom vooralsnog vanuit dat we met de uitkomsten een goed beeld schetsen van de
opvattingen in de wijk.
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6. Appendix

Dit zijn de open suggesties voor de bewonersraad. Twee suggesties over de
vragenlijst zelf of met herkenbare informatie zijn verwijderd.

Open suggesties

Er is altijd gezegd dat Nijstad-Oost een proeftuin zou zijn, maar nu wordt gezegd dat de eerste huizen van de
Erflanden in 2022 over zullen gaan op waterstof. Nijstad-Oost moet nog gebouwd worden, dus volgens de
planning kan Nijstad-Oost nooit proeftuin zijn, maar zullen de woningen in de Erflanden dat zijn. Wij staan niet
persé negatief tegenover waterstof, maar wij willen niet de eerste zijn. En verder: wat wij heel erg missen is
duidelijke, complete en transparante informatie. Tijdens de online-informatie-avond op 4 maart jl., werd
duidelijk gemaakt dat je je als bewoner maar aan moest sluiten bij een werktafel om geinformeerd te worden.
Niet iedere bewoner wil of kan zich bij de werktafels aansluiten. Bovendien is het absurd dat de gemeente
Hoogeveen en de projectgroep met een plan voor een waterstofwijk komen, maar dat je als bewoner de
benodigde informatie zelf moet gaan halen, ipv dat je goed geinformeerd wordt door de initiatiefnemers. Om
het gebrek aan informatie te illustreren: wij hebben voorafgaand aan de online-informatie-avond vragen per
email ingediend die tijdens het programma beantwoord zouden worden. Dit is niet gebeurd. Er was sowieso
amper ruimte voor de véle vragen van de bewoners. De antwoorden op die vragen zouden bij de Q&A op de
website verschijnen of er zou per mail geantwoord worden. We zijn inmiddels 7 maanden verder en onze
vragen zijn noch bij de Q&A verschenen, noch hebben wij per mail antwoord gehad. Verder hebben wij
twijfels bij het maken van de plannen door niet-professionals. Er zullen vast hele kundige amateurs aan de
werktafels zitten, maar ook hele onkundige amateurs. Leg dit liever bij een professioneel bedrijf. Inspraak van
de bewoners kan ook via zo'n professioneel bedrijf. En tot slot nog de volgende vraag: Zijn er op nationaal
niveau misschien al regels dat woningen die verwarmd worden middels waterstof gedekt zijn door de
woonverzekering?

De bewonersraad moet meer naar buiten treden. De verbinding zoeken met de bewoners van de wijk. In de
wijk leeft veelal de gedachte dat de bewoners die in de raad zitten belang hebben bij waterstof vanuit zijn of
haar professie en dat hierbij enige belangverstrengeling of te weinig kritische verhalen niet worden gehoord.
Daarnaast is het goed dat de projectleiding niet alleen positieve geluiden laat horen, maar ook laat zien aan
de bewoners wel degelijk luisteren naar de bezwaren van een groot deel van de bewoners. De uitnodiging
voor deze enquéte is een goed stap. De volgende stap zou kunnen zijn om de uitkomsten geanonimiseerd
met de bewoners van de wijk te delen en daarop te reageren vanuit zowel de bewonerscommissie. Wuif de
bezwaren niet weg maar ga juist de dialoog aan op feiten en niet alleen maar melden dat het haalbaar is. Ja,
technisch wel, maar financieel? We moeten ervoor waken, dat er geen armoede gaat ontstaan onder de
bewoners. Armoede door de energietransitie, want we moeten het besef kweken en hebben dat niet alleen de
overheid voor de kosten van de energietransitie kan opdraaien. Ook niet de bewoners een kant op dwingen
die men niet wil of niet kan betalen.

Voorzie de bewoners van duidelijke en concrete informatie t.a.v. 3 keuzemogelijkheden/alternatieven: -nl
volledig cv waterstofketel installatie -hybride installatie met cv waterstofketel en warmtepomp (met
zonnepanelen) -volledige elektrische warmtepomp ( hier zijn de huizen volgens mij voor geschikt gezien het
bouwjaar - 2000 of later- en de isolatiegraad! Bedenk dat bovenstaande alternatieven een verschillend
prijskaartje hebben en daarom is het nodig (en eerlijker en duidelijker) om iedere bewoner ongeacht haar of
zijn keuze een BASIS bedrag toe te kennen bovenop de noodzakelijke aanpassingen aan het leidingennet
naar en in de woning en de waterstofketel ( in het geval van alternatief 1 of 2). Aanvullende keuzes voor
haarden, luxe kookplaten etc zijn voor eigen rekening ( en te betalen uit de vergoeding van het Basisbedrag al
dan niet aangevuld met eigen middelen) . ledereen die in het bezit is van nog 'jonge' apparatuur zoals een cv
ketel, gaskookplaat, gashaard etc. kan deze zelf verkopen. Bewoners die in de omstandigheid zijn dat hun
apparatuur sowieso aan vervanging toe zijn worden op deze manier niet bevoordeeld noch benadeeld!!

laat je meer horen en maak je meer zichtbaar. De bijeenkomst, digitaal, was vanuit alleen maar positief
gestemde en bevatte alleen maar informatie welke al bekend was. De wijze waarom het gepresenteerd werd
was er €én van het staat al vast.....ook al wordt er nu af en toe gezegd dat aansluiten vrijwillig is. Voor hoe
lang....... wordt er uiteindelijk gestuurd, vanuit de politiek op verplichting? en wat dan.....wie draagt dan de




gevolgen?. Een eerdere sessie in Nijstad was er één waar wel vragen waren en gesteld werden, maar waar
geen antwoorden opgehaald konden worden. Aanwezigheid van gemeenteambtenaren in de wijk, passief
staand op 1 punt, was nu ook niet uitnodigend en stimulerend. Om mensen meer te betrekken zal je ze beter
moeten informeren en benaderen, alleen gelegenheid geven tot aansluiten of raadplegen van sites is niet
voldoende. Zeker als je daar de antwoorden op de gestelde vragen, terwijl dit wel was toegezegd in alle
sessies, niet terug vindt. Of zoals blijkt je de angst, zorg en vragen vanuit de digitale sessie niet, zeker kort na
de bijeenkomst, opgepakt ziet.

Er wordt in het kader van dit project steeds gesproken over de energietransitie. Ik ben een groot voorstander
van een schonere milieu en co2 reductie. Met mijn zonnepanelen en elektrische auto draag ik hier mijn
steentje aan bij. Dat we van het gas af moeten heeft voornamelijk te maken met het sluiten van de gaskraan
in Groningen ivm aardbevingen. Dat is prima wat mij betreft. Echter Gas is een schone brandstof. Dus de
reden dat we naar waterstof overgaan moeten jullie niet omheen draaien en gewoon benoemen. Gas is op
zich een prima en schone brandstof. Het levert alleen een hoop gedoe op on Groningen en we willen niet
teveel afhankelijk zijn van Rusland. Dus ik wil u adviseren om dit waterstofproject niet te koppelen aan de
energietransitie want dat is echt heel iets anders, nl het overschakelen op schone energiebronnen als
vervanging van kolen en olieproducten.

1) Is ooit onderzocht wat het effect is van deze overstap naar H2 op de verkoopwaarde van een woning. 2) Als
er weer eens een mogelijkheid is om deskundigen te spreken zoals onlangs bij dat demonstratiehuisje aan de
Noorddreef , zou het prettig zijn als deze mensen op een of andere manier te herkennen zijn. Verder zocht ik
bv naar de heer Hommes van de firma Ten Cate, maar deze bleek al voortijdig te zijn vertrokken. 3)De vraag
naar opmerkingen en suggesties die hier gesteld wordt, roept bij mij de vraag op: wat wordt er mee gedaan?
In mijn herinnering heb ik in 2020 in februari en in juni een bericht gestuurd aan de bewonersraad (en ook aan
de heer K. Boer). Ik kan mij niet herinneren daar een bevredigende reactie op te hebben gehad.

Wij staan positief in het overgaan van gas naar waterstof. Als alle bijkomede kosten (installatie kosten +
ketel/aanpassen ketel + fornuis en gashaard) worden vergoed en wij de eerste 15 jaar hetzelfde tarief betalen
als bij de levering van gas (zoals in eerder gestuurde mailing is aangegeven) dan is het wat ons betreft geen
probleem. Onze nieuwe woning is in 2016 gebouwd en opgeleverd in 2017. Alles is nog heel recent qua
installaties en we hebben ook veel geld geinvesteerd in de verwarmingsinstallatie + luchtwarmte-pomp. Dit
waren de eisen die de Gemeente Hoogeveen destijds verplicht stelde in het bouwplan.

Vaart zetten bij implementatie van de waterstofplannen en niet eindeloos rondneuzen. Er zullen altijd mensen,
politici en in hun kielzog de bedrijven zijn , die dwarsliggen en geen enkel idee hebben hoe ernstig de
klimaatcrisis is. We moeten acuut stoppen met CO2 uitstoten. Kwestie van verantwoordelijkheid nemen voor
een leefbare wereld voor onze kinderen en kleinkinderen, als het al niet te laat is. ( Volgens vooraanstaande
wetenschappers is het nu al ' too little, too late'.)

Wie en hoe is het budget per huis voor vervanging van apparatuur? Hoe lang duurt het proces wanneer
gestart wordt. Hoe ziet dat er uit, is dat per straat, blok, woning. Kunnen wij blijven wonen of moet je een
paar dagen de woning uit. Waar komt de waterstof van vandaan, waar komt de opslag. Is er dan voldoende
beschikbaar. Hoe warm kun je het krijgen in de woning, kun je bij verwarmen, wat je nu kunt doen met een
gashaard.

Wij wonen nog maar net in de Erflanden, vandaar dat wij nog niet veel weten over waterstof. Wij wisten
bijvoorbeeld niet eens van deze plannen toen we dit huis kochten. Misschien is het een idee om in de gaten te
houden wanneer een huis is verkocht zodat daar een informatiepakket over waterstof in de brievenbus kan
worden gedaan.

zorg voor volledig beeld van transitiekosten(offerte per woning) van alle gasgerelateerde apparaten en een
waterdichte garantie voor de toekomstige kosten(15 jaar) van waterstof, zodat de bewoner precies weet waar
hij aan toe is. Indien de bewoner verhuist moet de nieuwe bewoner dezelfde rechten en plichten kunnen
overnemen.

Kern van de zaak is dat de gemeente garant moet staan voor het verhelpen van onvoorziene ongemakken en
kosten. De gemeente staat niet bekend om het voeren van het meest wijze beleid. Voor ons is het belangrijk
om te weten dat er garantie is dat het technisch allemaal mogelijk is en er geen kosten voor bewoners zijn.
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Duidelijk plaatje over hoe het er in de woning uit komt te zien. Er gaan verhalen dat er overal nieuwe leidingen
moeten komen met bijkomende breekwerkzaamheden. En duidelijkheid over wat er na 15 jaar gebeurd.
Niemand wil een onverkoopbare woning door een hoge H2 prijs.

Ja, kom uit de comfort zone en ga echt praten met bewoners. Ook met degene die niet direct voorstander is.
Er zal een wereld open gaan. Start met delen van alle informatie en niet de informatie ten gunste van het
project. Men moet open en transparant naar buiten komen.

Ik wil ons huis gerust beschikbaar stellen als test locatie. Waarom? Ben enthousiast en we moeten toch met
de toekomst mee. Ik heb bij Dhr. Erik Hommes van installatiebedrijf Ten Kate kenbaar gemaakt dat wij wel als
proeflocatie willen fungeren

Er komt veel informatie via flyers en info blaadjes. Wellicht een kort filmpje maken, met écht alle concrete
informatie. En wees eerlijk over eventuele nadelige effecten van ombouwen of kosten die gemaakt moeten
worden door bewoners.

Zorg er zo snel mogelijk voor welke financiéle gevolgen het heeft voor de bewoners. Maak dit per huis
inzichtelijk. Verder zou een voorbeeld woning waar de techniek al langere tijd goed werkt helpen bij een
positieve beeldvorming

Zorgen dat iedere eigenaar wordt bevraagd en dat 100% duidelijk is hoeveel er voor en hoeveel tegen zijn.
Een ieder is eigenaar van zijn woning. Een gemeente of andere instantie of initiatief heeft daar geen
zeggenschap over.

Risico analyse te starten. Bepalen wie er (juridisch en financieel) verantwoordelijk is voor de invoering,
uitvoering en op lange termijn. Harde afspraken te maken met die partij(en) en gemeente..

Wees realistisch over het kostenplaatje, garanties zijn mooi maar is er werkelijk genoeg geld apart gezet. Kijk
verder dan 15 jaar. Waarom moeten wij proefkonijnen zijn voor de rest van Europa

Laat de Gemeente Hoogeveen eerst haar financién op orde brengen, voordat ze een "wit voetje " wil halen op
het gebied van energie/klimaat, haar betrouwbaarheid is naar mijn mening minimaal

een duidelijke financieel plaatje wat betekend de ombouw voor mijn huis (breekwerk etc) wij vinden de
informatie heel summier. "wij moeten het samendoen" is wat blijft hangen

Graag concrete informatie verstrekken. Kosten, tijdlijn project, persoonlijk advies. Hoe ziet het eruit in het huis
qua aanpassingen. Wat kunnen we nu doen met onze HR-ketel

Waarom dit traject als onstabiele en financieel armlastige gemeente? Hoogeveen heeft een populatie die pas
achteraan zal aansluiten. Dit is zonde van de investering e

Het zou prettig zijn als er vanuit de gemeente, zwart op wit, een garantie komt dat bewoners NOOIT
gedwongen zullen worden tot deelname aan dit experimentele project.

Tijdpad goed onder de aandacht brengen. Wat is de rol van nieuwe wijkje Nijstad Oost, moet dat eerst een
succes zijn of kan uitrol in Erflanden gelijktijdig starten

Zoek alles heel goed uit, trek alles heel goed na voor dat we er instappen. Niet dat we straks met de gebakken
peren zitten en denken waar zijn we aan begonnen.

Ik heb begrepen bij de info dag op 25-9 dat een waterstof ketel en vervanging van het gasstel kosteloos zou
zijn. Ik zou dit graag bevestigd willen zien.

Duidelijkere communicatie en informatie. Niet alleen over de voordelen, maar zeker ook de nadelen en de
consequenties indien de "proef" mislukt




In plaats van achter subsidie en naamsbekendheid aanlopen bekijken wat een goede oplossing op kortere en
langere termijn zou kunnen zijn.

Hoop niet dat de gemeente voorop wil lopen, en het net zo gaat als met plannen ijsbaan veel geschreeuw ent
wordt niks.

Ik zou het op prijs stellen om iemand thuis te ontvangen om alles eens te bekijken en bespreken. Is dat
mogelijk.

Resultaten afwachten van andere opstellingen Voldoende budget en niet subsidie laten bepalen wat gewenst
is

Zorgen dat alle kosten inzichtelijk worden van installatie tot gemiddeld waterstofverbruik per maand

Er is maar 1 vraag belangrijk. Wat gaat het de bewoner kosten en wie staat daar garant voor.

Mijn advies voor de bewonersraad; nodig Henk Bulder eens uit voor zijn visie op dit verhaal.

Die moeten zich meer laten gelden. Veel wijkbewoners weten niet eens dat deze raad bestaat.

focus niet alleen op waterstof, maar ook andere manieren, isolatie of hybride warmtepomp

Voor een afweging heb ik behoefte aan feiten oo technisch viak en tav kosten baten.

Zorg voor goede informatie via verschillende kanalen. Onbekend maakt onbemind.

Alles wordt bepaald door draagvlak van de buurt , wat kost het allemaal....

Communiceer duidelijker dat er ook gekozen kan worden om NIET mee te doen.

Omzetting naar waterstof dient kostenneutraal voor de bewoners te zijn.

Ik ben bereid om mee te doen als er een kostenneutrale overgang komt

Als waterstof er niet komt, wat wordt dan het duurzame alternatief?

Dit is de tweede maal, dat ik dezelfde vragenlijst invul. Jammer1

Kosten voor de bewoners. Hoe lang zonder gas / waterstof

Overweeg eens nader onderzoek te doen naar kernenergie.

Eigen belang zo veel mogelijk buiten spel zetten.

Kijk of je meer gespreksmomenten kunt organiseren

juist communiceren en doen wat er wordt beloofd

Geen idee wat die raad echt voor mij betekend.

Meer in het openbaar treden en informeren

Geen waterstof in de Erflanden

Ophouden met die onzin.

Veel succes gewenst.
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Heel veel succes.

Geef meer info

Veel wijsheid.
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